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The Structure of Metaphors (1) 
Kunihiko HASHIMOTO 
Abstract 
The aim of the present article is to explicate the structure of metaphors. 1n section 1， we outline the main 
theories on metaphors， including selection restriction， comparison of similarities， converstational principles and 
semantic extension， and then point out their respective problems. Section 2 deals with nominal metaphors 
among three types of metaphors， namely， nominal ones， predicative ones and sentential ones. The nominal 
metaphors consist ofa subject nominal， a predicate nominal and copula “be". Firstly， the former two are analy 
zed from the point of view of their referentiality. Secondly， the characteristics of the copula “be" are explored 
in terms of the intension function/ the extension function. Considering these facts， section 3 leads us to the 
epistemological representation of metaphors. 
o.はじめに



















例えば，丈(1)を観察すると， (la)は適格であるが， (lb)は不適格であると判断される O
(1) a. Sincerity frightens the boy. 




(2幻)a. s幻inc巴en町[+ Abstract， -Animate，.J 
b. boy [ -Abstract， + Animate， + Human， + Male，…〕
















(4) laugh: [ + HumanJ 




(5) a. The boy laughs. 
b. :# The chimpanzee laughs. 
c :# The forest laughs. 
d. :# Beauty laughs. 









(6)laugh: ( + Voluntary) 
この選択制限の指定によって，文(7)はすべて適格であると判定される。
(7) a. The boy laughs. 
b. The chimpanzee laughs. 




(8) a. The boy is a student. 
b. :# The boy is a wolf. 
c. :#The boy is a car. 
(8b-c)の不適格性は，be動詞の選択制限に原因があるのではないように思われる。というのも，
それぞれの文の主語に異なる名調を入れ換えてやると，適格な文になるからである。
(8)'b'. The animal resembling a dog is a wolf. 
c'The vehicle with four wheels and driven by a motor is a car. 
もし，繋辞の beに選択素性を求めるならば，三通りの指定をしなければならないだろう。
(9) a. be，: ( + Human) (+ Human)) 
b. be，: ( + Animate)一一(+ Animate) ) 
c. be3: (( -AbstractJ一一(-Abstract)) 










(10) a. Despair drove her into madness 
b. Her husband drove her into madness 
動詞 driveは，主語に， (lua)では despairのような抽象名認を， (lOb)では husbandのような
具体名調を各々とっている。しかも，二つの文とも英語では非メタファの平叙文である O
driveの選択素性は，仰の事実を踏まえて指定すると，次のようになる O
(1) drive : a. [十 AbstractJ [ + HumanJ J 
b. [ -AbstractJ 十 HumanJJ
同じ素性 [AbstractJ に関して，全く正反対の値を示す名詞が主語の位置にくるのである O
driveタイプには，他にもたくさんの動詞が加わえられる。一例をあげると， forceも(10)と並行
したふるまいをする。
(12) a. An 11 % drop in the price of oil coupled with spiraling interest rates forced international 
bankers to cobble together an emergency rescue plan. (Time， '86， 3/24) 
b. The president forced the anti-government guerrilla to surrender immediately 
(13) force : a [[ + AbstractJ [ + HumanJ J 






(1却a The lion roared fiercely 




(1日a lion: [-Abstract， + Animate， -Human， + Carnivorous，..] 
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roar: C C + AnimateJ 
b. rock: C -Abstract， -Animate， + Mineral，..J 
fragile: C C -Abstract， -AnimateJ J 2)
名詞と動詞叉は形容詞との聞の選択制限は，妥当な形で成立している。 (14)の文の前に，各々，
文を付加すると，当該の丈はメタファの解釈を帯びる O
(16) a. The king was unable to restrain his anger against his daughters. The lion roared fiercely. 
b. Our professor is going to retrieve from the university under the age limit next March. So 












て，それは見つけ出され掬い上げられるのだと考える研究者がいる一方で (Beekmanand Callow 
(1974)， Cohen (1979))，二つの名詞の共同作業によって創り出されると主張する研究者もいる
Uohnson and Lakoff (1980)， リクール(1984))0 
いずれにせよ，この考え方でとらえられるメタファの定義とは，暗示的な類似性の比較である。
間 Ametaphor is an implicit comparison in which one item of the comparision (the“image")旦壬
ries a number of components of meaning of which usually only one is contextually relevant to 




























される。こうして， Herodとfoxとは， [Slyness) を介して出会うのである。
Cohen (1979)はさらに積極的で， Herodが指定する [Slyness) はfoxの有する他の意味素性を
削除するものと考える。メタファ化を被ることで， foxには [Slyness) という素性だけが残さ
れるのである。
Johnson and Lakoff (1980)も，仰のような説明原理を肯定しているが，それに加えて，類似性
の創造をも強調する。
(19) Though the metaphor may be based partly on isolated similarities， we see the important simi-









闘を例にとるなら，“fox"という語葉項目に含まれる意味素性 [redcolor， whiskers， hairy， 
kils， steals， sly)のうち，比較的検証可能なものは[rεdcolor， whiskers， hairy， kills)であり， [steals， 
sly) は人間の側からとらえた， しごく主観的な評価の表われにすぎないのである。メタファの








(20) Herod is a fox. 
a Herod has red color (like a fox). 
b. Herod has whiskers (like a fox) 













位。TheLord is my shepherd; 1 have evreything 1 need. He lets me rest in fields of green grass 
and lends me to quiet pools .of fresh water. He gives me new strength. He guides me in the 
right paths， as he promised. Even if 1 go through the deepst darkness， 1 will not be afraid， 
Lord for you are with me. (Psalms 23) 
















Searle (1979)は，意味を二つのタイプに分類する O 一つは語もしくは丈の意味(word，or sent. 





Richard is a gorilla. 
闘は闘のような意味である。
(23) Richard is fierce， nasty， prone to violence， and so forth目
闘の聴者は仰を推論するわけであるが，それは凶のような信念 (belief)に依拠して行なわれる O
位司Gorillasare fierce， nasty， prone to violence， and so forth 
この信念と仰とが，比較の操作を受けて，闘の推論を正当なものとするのである。
(25) Richard and gorillas are similar in several respects;viz， they are fierce， nasty， prone to vio 






している論に， Lyons (1981)がある O彼は Griceの協調性の原理(cooperationprinciple)を用いて，
メタファを解釈している。



























(2カItis cold in this room. 
聞の字義通りの意味は明らかである O けれども，この文は，使用されるコンテクストに応じて，
単に部屋の気温の状態を描写するにとどまらず，側を意味する場合もある。
(28) a. Please shut the window. 
b. May 1 shut the window ? 








位9)a 、Oh，yes， itis. 













(30) a. The boy next door is a ball of ire. 
b. Tom said that the boy next door was a ball of ire. 
(Cohen (1979 : 65)) 




(31) a. 1 am sorry. (Tom's word) 
b. Tom said that he was sorry 









Richards (1936)以来，メタファの構成物を趣意語(tenor)/媒介語(vehicle)とか，焦点 (focus)/ 
枠 (frame)のように，二つに分割し，両者が相互に作用し合って，新たに観念ないし思考が産み
出されるという議論がなされている O これは，いわゆる相互作用説 (interactiontheory)で，
Black (1962， 1979)がその理論の中心人物である。























C a metaphor remains a live (and lively) metaphor as long as the domains of the two fields 
employed in the metaphor are structured different1y in some significant manner. (Kittay 





















(32) Scrooge is a pig 
語、ig"の包含する連想は，社会的なレベルから個人的なレベルに至るまで，おそらく無数に














(35) a. Look， Scrooge is certainly greedy. 
b. You know， Scroog巴issurely filthy 
C Look there! How awkward Scrooge is! 
メタファに用いられる語は "pig"のように連想の呼び起こしが限度を知らず押し進められるも
のばかりではない。反対に，そのような連想の呼び起こしの難しい例もある。
(36) a. Scrooge is an X-bar theory 
b. Scrooge is a neutron. 





























(31) a .名詞的メタファ (nominaJmetaphors) 
b.叙述的メタファ (predicativemetaphors) 
c 丈メタフ'7(sententiaJ metaphors) (MiJJer (1979 : 233)) 
対応する例は， (38)である O
(38) a. The Lord is a refuge for the oppressed. (PsaJms 9) 
b. They pJowed fieJds of evil. (Job 4 : 8)
c Dan will be a snake at the side of the road， a poisonous snake beside the path， that 
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strikes at the horse' s heel， so that rider is thrown off backward. (Genesis 49 : 17) 
(38a)は名詞的メタファで，繋辞の be動詞に連絡した二つの名詞からなる。普通，述語がメタ











れるメタファ文をいう。主語名詞句を x，述語名詞句を yという変項で，又， be動詞を BEとい
う定項でそれぞれ表記すると，名詞的メタファの基本形は，次のようになる O
位。xBE y Condition; x手y4)
側に付された条件は，次のことを意味している。もし x=yが成立するならば，性1)のような
文も，条件が整いさえすれば，メタファとして認めなければならなくなる。
位。a.The worm is a worm.5) 
b. A guy is a guy. 








(42) a. Margaret Thacher is a cat. 
b. The Prime Minister of England is a cat. 
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c. That woman over there is a cat. 
d. The woman drinking beer is a cat. . 
e His wife is a cat. 
f. ? A certain womn is a cat. 
# ・ 7)g. :1+ Some woman is a cat. 
述語名詞句内の“cat"は，慣用的合意“cross，jealous， nimble， snug"などをもっ名詞であり，こ











(42b)では“thePrime Minister of England"という普通名調、rimeminister"と固有名詞“Eng-
land"の組み合せからなる名詞句が存在している。普通名詞だけでは同一種属(クラス)の構成
員であることしか示せないのに比べ，固有名詞の限定によって， "the Prime Minister of England" 
は， (42a)の固有名調と類似した機能，すなわち，あるものを同じクラスの他のものから区別す
る機能を遂行できるのである。
(43) a. the Prime Minister of England 
b. the Prime Minister of ]apan 
c the Prime Minister of Germany 















示性 (ostensibility)を担っているからである。この勾は，例えば， tavernにいる複数の womanか
ら，一人の特定の womanを指示する場合に用いられる O
(45) a. the woman drinking beer 
b. the woman eating beef sandwich 
c the woman dancing with Robert 





(46) John. is an honest man. But his. wife is a cat. 
酬で，インデックスを付した "John"と“his"は前方照応関係にある O 所有格代名詞“his"は固


















(48) a. A certain woman， infact， 1 do know who she is， isa cat 




















(50) a. A woman is a cat. 
b. W omen are cats. 
上記の文の主語は，特定の指示対象をもたず，総称、的に用いられている。この用法は，非メタ
ファ文でもごく普通に見られる。
(51) a. A whal巴isa mammal. 
b. Germans are good musicians. 












(52) a. # A dog is a cat 
b. #Chimpanzees are cats. 
c # A statue is a cat. 
(52a-b)では， [+ AnimateJの名詞を， (52c)では C- AnimateJの名詞を各々代入したが，
余程の道具立てを施してあげないかぎり，これらの文のメタファとしての容認性は低いであろう。
代りに， [+ HumanJの名詞を入れると，メタファとしての容認性は高くなる。
(53) a. ? A person loving a dog is a cat. 
b. ? Persons taming chimpanzees are cats 





(54) a. I believe that a woman is a cat. 
b. A woman， even if al people disagree with it， isa cat 
c I hate a woman. For a woman is a cat 
反対に，同のコンテクストに，語る主体の側に感情的に引き寄せられ難いと思われる闘のよう
な名詞をあてはめると，やはりメタファとしての容認性の低い文ができてしまう。
(5) a. #I beli巴vethat a dog is a cat 
b. # Chimpazees， even if al people disagree with it， are cats. 






(56) a. I believe that a statue of a woman is a cat 
b. A puppy; even if al people disagree with it， isa cat 
c I hate chimpanzees. For bloody chimpanzees are cats. 
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(5~ a. # A snake is a cat. 
b. ? A snake is like a cat. 
c A snake is guileful like a cat. 
“a snake"はメタファの主語にはなり難いが， (57b)のように覆われたシミリ (covertsimiles)で




(58) a. All Frenchwomen are cats. 
b. Every Frenchwoman is a cat 







(59) a. All Frenchwomen， without exception， are cats. 
b. Every Frenchwoman， without exception， isa cat. 
c Each Frenchwoman， without exception， isa cat 
(51)と同様に，非メタファ文でも数量詞を含む用法は普通に観察できる。
(60) a. All whales are mammals. 
b. Every German is a good musician 





(61) a. :1* All dogs are cats 
b. :1* Every chimpanzee is a cat. 
c. :1* Each statue is a cat. 
代りに， [+ HumanJの名詞を置くと，メタファとしての容認性が高くなる。
(62) a. ? All persons loving a dog are cats. 
b. ? Every person taming chimpanzees is a cat. 
c ? Each person carving a statue is a cat 
さらに感情移入の顕著な名詞であれば，たとえそれが[-HumanJ の名詞であっても，メタ
ファ丈をつくることができる。
(63) a. All statues of women are cats. 
b. Every puppy is a cat. 







J ackendoff (1983 : 139)は，語の意味を説明する陳述の中で，次のように語っている。
約司 Aword meaning， then， isa large heterogeneous collection of such conditions dealing with 









Johnson and Lakoff (1980 : 71)や Givon(1984 : 17)らは，メタファとの関連で，プロトタイプ
について論じている。
将司 a The most prototypical member of a category， i.e. the one displaying the greatest number 
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of the most important characterstic properties/features， presumably defined our notion of 
“the prototype". (Giv加 (1984:17)) 
b. …people categorize objects， not in set-theoretical terms， but in terms of prototypes and 




















(6) a. A woman is cross. 
b. A woman is jealous. 













給力a ? Some of Frenchwomen are cats. 
b. ? A certain of Frenchwomen are cats. 






(68) a. # Some of Frenchwomen， unknown to us， are cats. 
b. # A certain of Frenchwomen， unknown to us， are cats. 
c # Several of Frenchwomen， unknown to us， are cats. 
反対に，数量詞によって限定された名調句の指示性を明確にすると，容認可能なメ‘タファ文に
なる。
告9)a. As far as 1 know， some of Frenchwomen are cats. 
b. 1 made the aquaintance of various Frenchwomen， a certain of them are cats目

















も，メタファとして成功している丈である。。1)a. The late John F. Kennedy is a cat. 






(71a)には，いくつかの属性を付与することができる O。1)a. John F. Kennedy was president of U. S. A 
b. John F. Kennedy was shot by Oswald 





ある O “the present king of France"で何を意味しているかを了解できるからである。しかし，こ






(73) a. The present king of France lives in Brazil. 
b. The present king of France has a beauteful wife and two wise daughters 
c The present king of France is bald. 













(75) a. 1 am a worm. (Psalms 22 : 6)
b. Christ was a chronomet疋r.(Melville) 
c Our days on earth are a shadow. (Job 8 : 9)
附.の述語はすべて不定冠調付きの名詞句であり，指示性はもっていない。Jackendoff(19明:92， 
94)は，このような名詞句を [TYPE) として位置づけ r指示性の原則I(Referentiality Princi-
ple I) Jの中で， [TOKEN) と対比させながら，次のように主張している。
(7~ Referentiality Principle I 9) 
Unless there is a linguistic marking to the contrary， al phrases that express [TOKEN) con-
stituents are referential : phras四 that目 press[TYPE) constituents are nonreferential. (下
線は筆者による)
。。に従うと同の述語名調句が例外なく [TYPE) を構成し，非指示的 (nonreferential)ということ
になる。したがって，述語名詞句の指示性を強調すると，容認できない談話を生じさせてしま
~ 10) ノ。
。カa :1* 1 am a worm. The worm is in front of the tre. 
b. :1* Christ was a chronometer. The chronometer belonged to Pilate. 





(78) a. She is beauty. 
b. Lincoln was an American conscience. 




(79) a. The Lord is my light (Psalms 27 : 27) 
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b. Y ou are al ways my shield from danger. (Psalms 3 : 3)
c The Lord is a ref昭 efor the oppressed. (Psalms 9 : 9)
(79)の各丈は，修飾句や限定調付きの名詞句を述語に含んでいる o (79a)では所有代名詞の“my"
を. (79b)で"my"と前置調句“fromdanger"を. (79c)では前置調句“forthe oppressed"をもって
いる O しかし，それらの要素は，指示の効力を発起させるよりは，むしろ，修飾している名詞の
内容を説明する役割を演じている O それで. (7~で行なったのと同じテストをすると，容認し難い
談話を産出してしまう。
(80) a. # The Lord is my light and my salvation. lncidentally， the light is on wall. 
b. # You are always my shield from danger. lncidentally， the shield belongs to Goliath 
c # The Lord is a refuge for the oppressed. lncidentally， the refuge is almost broken 
through many wars. 
メタファ文と非メタファ文との，述語に関する共有特性は，指示性のない名詞句をとり得ると
いうことである。けれども，両者を分かつ特徴も，確かに存在するのである O
(81) a. Clark Kent is a reporter. 
b. Clark Kent is Superman 





(82) a .事Arepoeter is Clark Kent. 
b. Superman is Clark Kent 
c The man drinkinga martini is Clark Kent. 




般車a # Clark Kent is that dirty dog over there 
b. # Clark Kent is the electric light pole in front of the post office 
c # Clark Kent is the snake crawling on that table. 
文倒は. "Clark Kent"が人の名前である限り，メタファとしての容認性は著しく低い。無論，
述語名詞匂の指示性を解除すれば，メタファとして適格な丈が生成される。
(84) a. Clark Kent is a dirty dog. 
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b. Clark Kent is a high electric light pole. 








担6)，a. 1 am the bread of life: (1ohn 6 : 35)
b. He is the head of his body. (Colossians 1 : 18)
c. America is the cream on top of the big musical pie. (Mosdell (1984 : 20)) 













告カa.The President of Mexico is to visit China 
b. The girls sitting over there are my cousins. 
c The wines that France produces are among the best in the world. 
(Quirk et a1. (1985 : 268)) 
(87a)の"thePresident"は後続の、fMexico"に修飾されることによって，指示の特定化を被っ






詞と並行したふるまいをしているのである。したがって， (86a)の“thebread"は“oflife"に， (86b) 




(8) a. :1* 1 am the bread of life. lncidentally， the bread of life is on the shelf. 
b. :1* He is the head of his body. Incidentally， the head of his body weighs at ten pounds. 
c :1* America is the cream on top of the big musical pie. lncidentally， the cream sold a mil. 





(89) a. ? Tom is some pig. 
b. ? Jesus is some shepherd. 
c :1* He is a certain fortress. 
形容詞“some"の使用は，それの修飾するものの指示対象の特定ができないという合意を生む。、
それにもかかわらず， (89a-b)は，メタファとしては受け入れ難い。 (89c)が排除される理由は

















(92) a. Tom is Plato. 
b. The Minister of Japan is John F. Kennedy. 









b. the West lndies --'a West lndy 
(Quirk et al. (1985 : 288)) 
ところが，特別な条件の下では，固有名詞は唯一の指示性を喪失して普通名詞と化する。
。却a Shakespeares (authors like Shakespeare) 
b. Smiths (people whose name is Smith) 
c Londons (cities called or resembling London) 




b. 'a Japan 
c 市someJapans 
けれども，普通名詞化した固有名詞では，限定詞を先行させることができる。
(96) a. 1 used to know a Mary Roberts， to. (a person called Mary Roberts) 
b. She is the second Mrs. White-the first one died 
C Lu Xun has been known as ‘the Chinese Gorki'. 
(Quirk et al. (1985 : 289)) 
最後に修飾語であるが，唯一指示の固有名詞には，非制限的関係詞節や非制限的同格節のよう
な非制限的な修飾語以外の修飾語はとることができない。
(91) a. Dr Brown. who lives next door， comes from Australia. (nonrestrictive clause) 
b. Theseus. a Greek hero， killed the Minotaur. (nonrestrictive apposition) 
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(Quirk et al. (1985 : 290)) 
しかし，一時的ではあるが，固有名詞は普通名詞の特徴を付与されて，種々の修飾語をとるこ
とが可能になる。
(98) a. The flower arrangement was done by a Miss Phillips in Pa'rk Rord. 
b. Do you mean the Memphis which used to be the capital of Egypt， or the Memphis in Ten-
nessee? 
c 1 spoke to the younger Mr. Hamilton， not Mr. Hamilton the manager. 








(9) a. He is a Hitler 
b. He is a Napoleon of finance. 
(Aarts and Calbert (1979 : 62)) 
(9)の述語名詞勾は，固有名詞の前の不定冠詞によって (96a)や(98a)と同じく，普通名詞化して
いることを示している O
Geach (1968 : 42)は，メタファの述語名詞句での用法について，次のように述べている O







































Dec1erck (1984 : 131， 132)は， copulaのbe動詞を二つに分類している。一つは特定的な (spe-
cificational) beで，基底構造で beの主語である名詞匂についで，述語名調句が或る価値を指定
するような場合に，この機能が効力を発揮する。
(104) a . (Who' s the chairman of the c1ub 7)-The chairman is Ted Lee. 
b . The only man that can h巴lpyou is the President himself. 







(105) a .John is a teacher. 
b . Mary is a pretty girl. 
(Dec1erck (1984 : 132)) 
「特定的」ー「叙述的」という用語に対して，同じ概念を指すのに r内包的 (intensive)J- r外
延的 (extensive)Jという術語を用いることもある。斎藤 and鈴木(1984: 71)は，この二つの be
について，次のような解説をしている。
(106) a .John is a teacher. 
b . 'Ateacher is John. 
(斎藤and鈴木(1984: 71)) 
(106)は内包性の beの例であるが， (106a)では， Johnのもつ属性の一つが ateacherという
形で主張されている。このような名調述語文では， (106b)の示すように，主語と述語の順序を
-逆にすると，非文法的な文を生成してしまう。
他方， (107)の外延性の beでは， (l06b)のような順序の逆転が許される。
(107) a .John is the teacher. 










性の beでは特定的 (specific)になる傾向がある。 14)
(108) a .John is a teacher. (intension) 
b .John is the teacher. (extension) 
第二の特徴は，内包性の beはくぴき語法による等位接続が可能であるが，外延性の beではそ
れが不可能である。
(109) a .John is both a teacher and highly competent. 
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b . 'The teacher is both John and highly competent. 
c . A cat is mammal and also carnivorous 
d . 'John is the tal one and also fat. 
(Halliday (1967 : 70)) 
(109a)， (109c)は内包性の beが用いられる例， (109b)， (109d)は外延性の beが現われている
例である O
内包性の beが(106)，(108a)， (109a， c)のような特徴を示す理由は， beの後の述語名詞句が
属性を表示するからである。このタイプの beは，属性を与えられる要素(attribuant)の属性や性
質に関する質問への答として現われる。
(110) a . What is John? -John is a teacher. 
b .How rich is John? -John is very rich. 
(Halliday (1967 : 67)) 
(110)の各質問に対する答は，述語の位置に， (110a)では名詞句， (110b)では形容調句をたて
ている O これは，内包性の beの後では，名詞句と形容調句は共に叙述的な性質を帯びることを
証明している r叙述性」ゆえに， beの後には， (111)のように，代名詞や固有名詞は出現し得
ないのである。
(111) a . What is the teacher?一寸heteacher is John. 
b . How rich is John? 喰Johnis very rich one. 
外延性の beが(107)，(108b) ， (109b， d)のような特徴を示す理由は， beの後の述語名詞句が
主語名詞句と等価であるという同定性を表示するからである。したがって，このタイプの beは，
(112)のような同定(identification)についての質問への答の一部分に現われる O
(112) a . Which is John? -John is the tal one目
b . Which was Olivier? -Olivier was Hamlet.15) 
「同定性」のゆえに，述語の位置には叙述的な要素をとることができない。
(113) a . Which is John? -'John is a tal teacher. 













(i)意味表示:BE IDENTIFIABLE AS or， CAN BE EQUATED WITH 
では，名調的メタファを (114)の機能と意味表示と照らして見たときに，どんなことが言える
だろうか。
(115) a. My husband is a carp. 
b. The student is a catfish. 







(116) a .'A carp is my husband. 
b . • Acatfish is the student 
c .'A stockfish is this office. 
次に， くびき語法による等位接続であるが， (117)の示すように，すべて可能である。
(117) a . My husband is a carp and highly ignorant. 
b . The student is a catfish and highly lazy. 






(118) a . The Lord is my light. 
b . God is the monster of the deep. 
c . Christ is the gate for the sheep. 
(118)は限定付きの述語名詞匂からなるメタファである。それぞれの文の主語と述語とを倒置
すると， (116)の場合と違って，適格な文が生じる。
(119) a . My light is the Lord. 
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b . The monster of the deep is God 
c . The gate for the sheep is Christ. 
それは，同定を求める質問への答に似ている。
(120) a . Who's my light? ~My light is the Lord 
b . Who' s the monster of the deep? ~ The monster of the deep is God. 
c . Who' s the gate for the sheep? ~ The gate for the sheep is Christ. 
しかし， (120)のような質疑はあくまでも談話全体がメタファ化 (metaphorization)されていて
はじめて成立するものである。そうでなければ， (121)のようなちぐはぐな質疑になってしまう。
(121) a . What is my light?ー ?Mylight is Lord. 
b . What is the monster of the deep? ~ ?The monster of the deep is God. 
c . What is the gate for the sheep? ~ ?The gate for the sheep is Christ. 
各聞は，主語名詞句の特性から見て，当然妥当な“what"という疑問詞で始まっている O とこ








(122) a .On the wall is the Picasso's picture. (The Picasso's picture is on the wall.) 





(123) a . It is the Lord who is my light. 
b . It is God who is the monster of the deep 







(124) a . The Lord is my light and highly reliable. 
b . God is the monster of the deep and highly fearful 





ない“adrag"，“a gas"，“a bummer"のような名詞に{以ている O
(125) a . Bill， who is a drag， walked in. 
b . 'Adrag walked in. Uackendoff (1983)) 
Jackendoff (1983)は，これらの名詞は [THINGSJではなくて， [PROPERTIESJ を表示してい
るがゆえに，この特性が意味的に見て妥当な述語名詞句の位置にのみ現われるのだと主張してい
る。もちろん，メタファ文中の述語名詞句は，彼のあげた名詞と異なり，それ自体で[PROPERTIESJ
を表示するのではなく，文のメタファ化がそれらを [PROPERTIESJ に変えるのである O このこ
とは， (115)の述語名詞句が慣習化して，叙述的な形容詞と意味的に等価になっている事実からも，
間接的に証明できるのである。
(126) a . My husband is a carp. = My husband is ignorant. 
b . The student is a catfish. = The student is snoring. 
c . This office is a stockfish. = This office is empty 
X be Y型の名調述語丈で，本来二つの機能をもっているはずの be動詞が，メタファ化を被る
ことで，一方の機能に中和する現象が見られるのである。
(127) 名詞的メタファの成立過程
X be Y→ Metaphorization→ N eutralization of“be"→ Nominal metaphors 
名詞述語文がメタファ化により be動詞を中和し，名詞的メタファへと変換していく過程全体











(129) a .John is a student. 




(130) a .“John" CAN BE CHARACTERIZED AS "a student" 




(131) a . The rnan called “John" belongs to the class [STUDENT) 




(132) a .John rnajors in rnanagernent and DicJ-specializes in econornics. Both of thern are stu-
dents. 
b . Fido is a beagle and Sue a poodle. Both of thern are dogs. 






(133) a . Hiswife is a cat. 
b .Our days on earth are a shadow 
c . The Lord is rny light 
(133)の三つの文を， be動詞の機能に従って表示すると，次のようになる。
(134) a . "His wife" CAN BE CHARACTERIZED AS "a cat"， or“His wife" HA VE THE A TTRI 
BUTE OF BEING “a cat" 
b .“Our days on earth" CAN BE CHARACTERIZED AS “a shadow'¥or“Our days on 
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earth" HA VE THE ATTRIBUTE OF BEING'‘a shadow". 
c “The Lord" CAN BE CHARACTERIZED AS “my light"， or，“The Lord" HA VE THE 
A TTRIBUTE OF BEING“my light". 
けれども， . (134)の表示は，実際には不適切である。“hiswife"，“our days on earth"，“the 
Lord"は，字義通りの意味で， Uacat"，“a shadow"，“my light"ではないからである。非メタファ
の名詞述語文と違って，メタフ 7文では be動調の前後の名調句の聞に断絶があるのである。こ
の断絶は r主語ξ述語」の帰属関係を阻止する。
(135) a .・Thewoman called “his wife" belongs to the c1ass [CAT) . 
b . 'The days called" our days on earth" belong to the c1ass [STUDENT] . 
c . 'God called “the Lord" belongs ωthe c1ass [MY LIGHT) . 
主語の指示する対象はきわだった特徴をあくまで保持し，帰属先のクラスのもつ一般的な特性
に還元されることはない。
(136) a . #His wife is a Persian cat and his daughter a Siamese one. Both of them are cats. 
b . #Our days on earth are a thick shadow， but your days on earth are a thin shadow. In 
any case，‘they are shadows. 










(137) a. lohn 3 Class of (STUDENT) 












(138) a . Hiswife is jealous. 
b . Hiswife is sexy. 
c . Hiswife is hairy 
d . Hiswife looks delicious. 
etc. 
(138a)は慣習上定着している例だが，だからといって，猫がjealousな本性を固有にもってい








X HA VE THE THING REPRESENTHP BY Y (or， THE THING REPRESENTED BY Y 
BELONG TO X) 
X = subject nominal， Y = predicate nominal 
名詞的メタファは， (139)の認識構造の言語的実現形なのである。 (133)の各メタファの基底の
構造を (139)に従って表示すると，次のようになる。
(140) a . His wife HAVE THE THING REPRESENTED BY a cat 
b.Our days on earth HA VE THE EPRESENTED BY a shadow 
c型eLord HA VE THE THING REPRESENTED BY型工li血
(140)のすべてに出現する“THETHING"の正体が何であるのかについては，解釈に委ねられ



























8) Brown and Yule (1983 : 213)は，指示対象と指示対象表現の直接的でない一致の例として，




という文と機能的に類似している。(けの主語名詞句の直接の指示対象は，無論， "the ham sandwich" 
ではなくて "theman ordering a ham sandwich"であろうが，語用論的に“theham sandwich"の指示範囲
に“theman ..."も含まれているので，間接的な指示関係が成立するのである。このように，名詞句は指
示のより広い範囲を指し示すことによって，指示対象を間接的に特定することもできるのである。
9 ) Jakendoff (1983 : 78)によると， (TOKEN)は潜在的に複雑な内部構造をもっ心的な構成概念であって，
知覚に対して統合された#entity#として投射することができる。一方， (TYPE) は，人間が或る範騰
を習得する際に作り出し貯蔵するような情報のことである。
10)但し，談話全体が隠聡化されている場合には，その限りではない。その場合には， the woman = !， 
the chronometer = Christ， the shadow = our days on earthという解釈が成り立つ。
11) このことは， be動詞の機能とも関連している。というのも， X be Y型の be動詞には少なくとも二つ
の機能が識別され，各々の機能と名詞句の指示性とはある種の相関関係にあるからである。尚，詳細に
ついては後述する。
12) Aarts and Calbert (1979 : 62)より引用した。
13)名詞的メタファの叙述機能，いかなる特性をもつかに関する詳しい議論は， be動詞の考察の所で展
関する。
14) Halliday (1967 : 70)では，述語ではなく補語(complement)を用いているが，本稿の先行の記述とのー
貫性を保つということから，述語という語を用いることにする。
15) Halliday (1967: 70)は， (l12b)の問いに対して二つの答え方のあることを記している。
(i) Which was Olivier? 
a Olivier was Hamlet 
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